「想像すること」と「理解すること」:短歌や和歌の読解から by 山本 一
本稿は、昨生‐三○○○年）十月七日、金沢稲本字教育学部国語
国文筆会の研究発表で《「想像すること」と「理解すること」Ｉ
短歌や和歌の読解からＩ》と題して発表した内容と、それに関す
る短い補足とからなります。当日の言葉を忠実に再現したもので
はなく、いくらかの整理や追加もありますが、基本的な内容と語
り口は当日のものと同じなので、当日聞いていただいた方にはそ
れを思い出しながら、聞いていただけなかった方には、そのかわ
りとして読んでいただければと思います。
本稿で用いた「大きな物壼巴「小さな物語」の用語は、この場限
りのアナロジーであり、テクニカルタームとして一人歩棗きさせる
ことは念頭に置いていません。この用語がフランスの現佇群ロ学者
リオタールのものと重なることには、口頭発表の後に気づきまし
た。そのことを含めて、すこし専門的な問題に関わる点を末尾に
「想像すること」と「理解すること」
ｌ
短
歌
や
和
歌
の
読
解
か
ら
Ｉは
じ
め
に
寸會旋呰叩を読んで（あるいは児童・生徒・単生に読ませて）、作
中の状況や作中人物の心境などを「想像してみよ←２とする場合、
読者の「想像力」と、作品の「表現」とはそれぞれどのような働
き
方
を
し
て
い
る
の
で
し
ょ
う
か
。
私
の
見
当
で
は
、
表
現
を
も
と
に
読
者
が「想像をひろげる」という面と、表現によって読者の想像力が
「限定され、方向づけられる」という面とが、交互に、時にはめま
ぐるしく交替して働きながら、それぞれの読者の「理解」ができ
あ
が
っ
て
い
く
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
す
。
き
ょ
う
は
、
こ
の
想
像
力
の
働
き方を、短歌の読解・一晏覚という具体的なことがらのなかで、点
二締圧」として付けましたので、方法論的な問題に関心のある方は、
先に補注を見ていただければと思います。
山
本
一
2０
検してみたいと思います。性急に実践的または理論的な結果を求
めませんので、「当たり前のこと」のような話になるかもしれませ
んが、どうかご承知おき下さい。
なお、題材を短歌としたのは、作品が短くまとまっているので
扱いやすいということと、私自身が古典和歌の研究者であり、そ
れとの関係で多少近現代の短歌にも関心を持っているので、例を
思
い
つ
き
や
す
い
と
い
う
、
二
つ
の
実
際
的
な
理
由
に
よ
っ
て
い
ま
す
。
私自身が授業で使ったこともある栗杢泉子房』歌を楽しむ』（岩
波ジュニア新書・’九九九年）から、まず例を引きます。
Ｉ
「
小
さ
な
物
語
」
と
「
大
き
な
物
語
」
ｌ
理
解
す
る
側
か
ら
Ｉ
審鍼科１》電工企泉子の訶観瞥吉筐の歌のケース
ひ
と
ひ
ひ
し
』
よ
餌撃塁早回れよ回れ相しひ出は君には一日我には一世
西王公泉子夛畿音隻
（，中略）
遊園地で過ごす一日。今日のこの日はあなたにとってはな
んでもない一日でしょうが、私には一生の思い出になるに違
いありません……。
こ
う
書
く
と
い
か
に
も
深
刻
に
聞
こ
え
ま
す
が
、
実
際
に
は
堂
生
時
ここで紹介されている「ある人」（たぶん戦中世代の人でしょう）
の解釈に、ちょっとこだわってみましょう。実際にその歌が出来
た状況とは全く違う、いわば勝手な「想像」を、読者がしている
場合です。栗‐木自身は、肩慕那狐特ののびやかな韻鍔圧にそうなる
理由を求めていますが、この捉え方は今日の私のテーマからいう
と少し暖昧で、あまり参考になりません。
むしろ、この「ある人」の解釈を誘い出したという点で大事な
のは、この歌の表現が、ある意味でたしかに「哀切」であるとい
う点だと思います。この廻契ロ、「哀切さ」は、「現在という時の価
値」にこだわる感情、と言いかえることができます。決まった時
間が来れば停止する観覧車に対して、あえて「回れよ回れ」と回
代のゼミの仲間たちと楽しく遊園地で過ごしたときに、すん
なりと出来てしまった一首です。
宙澁堕
この歌を読んで、戦争で若くして夫を亡くした女性の心の
叫
び
で
し
ょ
う
、
と
解
釈
し
て
く
れ
た
人
が
い
ま
し
た
。
実
際
は
そ
の
ような哀切な歌ではないので、申し訳ない気持ちになったの
ですが、短歌独特ののびやかな韻律のお蔭で人生の哀感を深
く刻んだ一首のように受け止めてもらえたのでしよ、工
合型貢一○七～一○九一且
２１
り続けることを求める表現は、この現在の瞬間ごとを貴重に思う
「歌の中の私」の気持ちを強調しています。そして、「君」に対す
る「我」（すなわち「歌の中の私」）の感情は、やや片思いに近い
恋情です。そのことは下の句の「ひとひ」「ひとよ」の対比、ズレ
によって示されています。
栗木がいっしょに遊んだゼミの仲間に、本当に彼女の「憧れの
人」がいたかどうかは判りません。しかし、その実際の状況の中
からこの一首の歌の言葉を刻み出した時、歌の中にはまちがいな
く「哀切な片思い」というシユチエーションが作り出されました。
読者がこの「歌の中の状況」を共感的に受け止めた時、そこに、
この歌の理解が成立します。
しかし、たいていの場合、読者が「歌の中の状況」を共感的に
受け止めるのとほとんど同時に、「歌の外の状況」を組み立てよう
とする次の段階の「想像力」が読者の心の中に立ち上がります。
たとえば栗木自身に近い資質や世代の読者ならば、こんな哀切さ
はその瞬間のみに切実なものであって、観覧車を降りた後で考え
たらちょっと大げさで、照れくさく感じられる種類のもの、と想
像するのではないでしょうか。逆にある読者は、この「哀切さ」
が真実であるのにふさわしいような外側の状況を考え、自分の体
験・知識の中から「戦争未亡人」というケースに思い当たりまし
た
。
お
そ
ら
く
こ
の
人
は
戦
中
世
代
な
の
で
し
ょ
う
。
ま
た
も
っ
と
若
い
多
感な世代の読者なら、「歌の中の私」は治療の難しい病気であると
いうような、ドラマによくあるストーリーを「想像」するかもし
れません。幸いに、と一一一百フべきか、扇堅塁星は遊園地の遊具の中
で（形は大きくなっても）質的にはあまり「進化」しない部類の
遊具で、どの世代にも注釈が要りません。ですから、これからも
この歌は様々の想像をともなって享受されていく事になりそうな
気がします。
さて、これらの想像を、「正解」「誤解」などとして規制するこ
とができるでしょうか？私はそれはは原理的にできないことだ
と考えます。この点で想像は「読者の自由」なのです。しかし、
これらの想像が短歌作品の理解そのものであると一一一一口ってしまうこ
ともまたできない。これらの自由な想像は、短歌が与える最初の
「歌の中の状況」、そこに含まれた「小さな物語」のたしかな印象
を、読者が自分の心の中で｛案疋させ、いわば納得するために、「小
さな物語」をより「大きな物語」でくるみ込み、包み込もうとす
る営みです。それは順序としては作品への理解・共感の後に来る
ものなのです。
じっは、短歌にあまり関心のない聞き手相手に短歌を説明する
時には、「大きな物語」を先に適当に話してしまって、「だからこ
う
い
う
歌
な
の
で
す
」
と
い
う
と
い
ち
お
う
納
得
し
て
も
ら
え
ま
す
。
た
と
えば、暗い深刻な内容の歌に対して、作者の肉親の死とか作者自
２２
身
の
厳
し
い
生
活
環
境
な
ど
を
引
き
合
い
に
出
す
や
り
方
で
す
。
こ
れ
は
説
明のひとつのテクニックではあります。しかし、本当は先に「小
さな物毫四を受け止め、みずからがそれに反応してもらわないと、
短歌の表現をしっかり受けとめてもらったことにはならない。こ
れが短歌を解説する時の難しいところです。
たとえば、春日井建三杢頁廷巻頭歌。
この歌を学生たちに示した時、その一人から「美しいはずの夕焼
けをこういうコワイ捉え方をしているのは、作者に何かそういう
事情があるからでしょうか？」という誉凹味の質問を受けました。
この学生は、この短歌の薄気味悪い「小さな物語」をどこかに落
ち着かせて納得するための「大きな物語」を求めていたわけです。
しかし、「首が落ちた後の静寂」という比愉を、まず説明抜きでじ
っくり受け止めてもらわないと、この歌の理解・享受は成立しま
せん。この場合、惟菖心に「大きな物語」を求めることはかえって
作品をわからなくしてしまいます。（ちなみに、春日井建の履歴を
調べても、直接に処刑や天死に結びつくような「物語」はみつか
りません。このような歌が作られた事情を明らかにするには、専
門的な作家論が別に必要でしょう。） お
大空の斬首ののちの静思りか没ちし日輪がのこすエ卯）らさき
もちろん、「大きな物垂巴を要求する読者の気持ちは自然なもの
です。それを知ろうとし、想像する自由を誰も奪うことはできま
せん。しかし、「大きな物壺四が与えられない、宙ぶらりんの状態
というものも、文学作品の享受・理解にとって、じつはとても大
切なものなのではないでしょうか。「なにかわからないけれども心
に引っかかっている〈小さな物垂賜」ｌそれを作り出すのがまさ
に文学的表現なのです。文学作品の特権的能力なのです。学校で
習
っ
て
も
ち
っ
と
も
判
ら
な
か
っ
た
、
そ
の
あ
と
学
生
時
代
に
読
ん
だ
時
も
あまりよく判らなかった、そういう作品が、四十過ぎて、あるい
は六十過ぎて、その読者なりの「大きな物語」に出会うこともあ
るでしょう。あるいははじめは納得したことが、再び判らなくな
り、｜生涯問われ続けることもあるはずです。これが文学の経験
です。あたりまえのことですが、このような文学の経験は、教室で答
えを与えられて完結するものではあり得ません。時には教室で始
まる場合があるとしても。
今度は問題を創作の側から見てみるために、俵万智冨】歌をよむ」
（岩波新書・’九九三年）から例を引きます。
Ⅱ
イ
メ
ー
ジ
の
具
体
性
ｌ
表
現
す
る
側
か
ら
Ｉ
2３
《資料２》俵万智の「赤いブラウス」の歌のケース
通るたび「本日限り」のバーゲンをしている店の「本日」
の意味
結局はつまり「本日の意味とはなんだろうか」という問い
かけである。が、言いたいことは、上の句だけで充分わかる。
「本日」とい。一一一曇不のからくりを再確認することで、かえっ
て底を浅くしてしまった。
（中継唾
気持ちをダメ押しするのではなく、事柄のほうを補強しよ
うと思った。その店が、よりいっそう明確に思い浮かべられ
るような、具体的な何か、
通るたび「本日限り」のバーゲンをしている店の赤いブラ
ウ
ス
白ではなくて赤であるところが、いかに副里元れ残って趣味
が悪そうな感じ。この一語で、なんとなくブティックという
よりは、衣料品店とい墨盆幽気が、出せたのではないかと思う。
また、これは後で気づいたのだけれど、毎日売れ残る赤い
ブラウスの気持ちをふと考えさせられたり、このブラウスは
「本日限り」の嘘を知っているんだろうな、と思ったり…：。
赤いブラウスとい２事柄が、読む人にさまざまの想像をさせ
俵万智の白托吟解説は、どれもわかりやすくてたいへん示唆に富ん
でいますが、ここでは捉え方が少し主観に傾いているようです。
私なりに整理して考えてみましょ壱込
まず、最初の形と推敲後の完成形を較べてみると、作者自身が
考えている以上に違う歌になっていることがわかります。
はじめの歌は、作者が考えたことを伝えているだけの単なるメ
ッセージです。歌の表現の核になる部分がないので、引っかから
ず
に
す
っ
と
は
読
め
ま
す
が
、
そ
の
ま
ま
通
り
過
ぎ
て
し
ま
い
ま
す
。
同
じ
ようなことを考えたことのある読者なら、「ホントそうよね」と共
感は出来るのですが、それは日菅匹至萌的なその場限りのコミュニ
ケーションです。素人が歌を作ると、このような歌になることが
多くて、素人同志では意外に共感を呼んだりもするのですが、作
品として見ると「歌になっていない」ということになります。
例えば私が勝手に作った妙な例ですが、
けしからん中小企業に金まわせ景気回復実感はなし
のようなメッセージは、内容は切実ですが「歌」にはなっていま
てくれるようである。
気持ちを一表す言葉よりも、事柄を表す言葉の方が、読む人
の想像力を刺激する。と言うと、ちょっと一恵外に思われるだ
ろうか。（九八から一○○頁）
2４
せん。改稿してみます。
銀行のガラスドア背後でそっと閉じ皇曇式回復実感はなし
少しもいい歌ではありませんが、はじめのものより短歌らしくは
なっています。｜方通行のメッセージではなく、そこに読者が入
り込める、小さくても確かな「状況」が栴歌には必要なのです。
俵万智の場谷に話を戻しましょう。完成形では、歌の核は「赤
いブラウス」です。読者は、まずショー・ウィンドウの赤いブラ
ウスを思い浮かべ、それからあらためてその横に貼られた「バー
ゲ
ン
・
本
日
限
り
」
の
札
に
気
づ
き
ま
す
。
こ
の
シ
ユ
チ
エ
ー
シ
ョ
ン
は
、
特にストーリー性はありませんが、この歌の「小さな物語」にな
っています。ここで読者は、具体的なものを示唆する一一一一口葉から、
具体的なイメージを作るのです。ここで働いている種類の「想像
力」に沖菩亡ておきましょう。
現代の短歌では、この段階での読者の想像力を、うまく触発で
き
る
か
ど
う
か
が
か
な
り
重
要
な
意
味
を
持
ち
ま
す
。
俵
万
智
の
場
合
は
「具体的な事柄」を示す一一一一曇不の巧妙な使用、もっと前衛的な手法の
歌人の場谷は比愉を中心としたさまざまなレトリックが、そのた
めに使われます。「赤いブラウス」の歌は、特別すごい作品ではあ
りませんが、ともかく推敲によって「歌らしく」なったのは、「小
さな物壺巴をはっきり浮かび上がらせることができたたからです。
さていったん「小さな物語」がはっきりすると、「大きな物語」
がそこから生まれてきます。読者はもはや、作者が初稿形で露骨
に示しているような形では、「本日限り」という言葉にこだわらな
いかもしれません。むしろ、忘れられたような裏通りの店の哀感
を感じるかもしれません。あるいは、毎日そこを通る作者の日常
の、ある種の催意を感じ取るかもしれません。俵万智が「気持ち
を表す言葉よりも、事柄を表す一一一一口葉の方が、読む人の想像力を刺
激する」と一一一一口っている塲谷の「相描墜△は、この段階のものです。
そしてこの段階では、作者の最初の意図や動機は、もはや読者の
心を規制できないのですｂ
短歌については、「いろいろ想像できるところが楽しい」という
ことが教育の場面でもよく言われます。それはたいていの場合、
今日使った一一一一口葉では「大きな物語」に関わる想像です。しかし、
作品の理解の鍵を握っているのは、実は「小さな物語」に関わる
想像力です。この想像刀は、それほど自由ではありません。板岸端
に窮屈ではないが、ある幅の中に収まる想塚刀です。この段階が
確保された時、それを土台として「拡がる想像力」が立ち上がり
ます。この二つの段階は、実際の心の働きとしてはほとんど同時
に起こったり、連続していることも多いでしょう。しかし、かり
に「小さな物語」をとばして「大きな物語」に行ってしまった場
合、あるいは「大きな物語」を「小さな物語」にすり替えてしま
った場合、それはやはり不十分な理解、あるいは誤解ということ
2５
以下は時間があれば触れたいと思っていた話題です（実際の会
場では時間がなく触れられなかった）。私の本来の専門である★遍く
文学研究の立場からは、次のようなことも考えられます。たとえ
ば扇凝禰裟巴百六段にこのようにあります。
になるのではないかと思うのです。
同じ歌は二黒昂鯛塾曇秋上ではこのようになります。
Ⅲ
古
典
和
歌
か
ら
の
補
足
昔男皇宇たち消彊したまふ所にまうでて、竜田河のほとりにて
ちはやぶるかみよもきかず竜田河唐民紅に水くくるとは
二条の后の春宮のみやす所と申しける時に、御屏風に竜
田
河
に
紅
葉
流
れ
た
る
か
た
を
か
け
り
け
る
を
題
に
て
よ
め
る
素性
も
み
ぢ
ぱ
の
流
れ
て
と
ま
る
み
な
と
に
は
紅
深
き
浪
や
立
つ
ら
む
業平｛弘匡
ち
は
や
ぶ
る
神
世
も
き
か
ず
竜
田
河
唐
紅
に
水
く
く
る
と
は
結論から言うと、実際の詠作事情を伝えているのは、二塁型抑誕崖
の詞書の方です（『伊勢物董の中には、二鼠星逵より古い部分
と新しい部分が混じり合っていると考えられていますが、この場
合は後者でしよ、２。業平は実景ではなく、屏風に描いた絵に合わ
せてこの歌を詠んだのです。しかしそうは一一一一口っても、屏風の歌は、
そこに描かれた景色の中にいる人物の気持ちをうたったり、その
景色を眼前にしているものの気持ちをうたったりするのがおきま
りの作り方なのです。そういう意味では、実際に竜田川で詠んだ
として鑑賞することも間違いとは一一一一□えません。このケースでは、
「伊勢物壼巴は、実際に業平が竜田川を見る「物語」を設定して、
歌をその中に落ち着かせています。「皇子たち」の固有名詞を問う
ことは、さらにそれを外側から包み込む物語を呼び込むでしょう。
た
だ
し
、
少
し
立
ち
入
っ
て
言
う
と
、
目
前
の
景
色
に
本
当
に
驚
い
て
い
る「かのように」詠んでいる、パフォーマンス性がこの歌の特徴
であり、それはまた二塁坐崖の頃の歌にかなり共通する特徴で
もあります（細かく言うと、業平の次の世代、古今集の撰者たち
の時代に特に顕著です）。そういう和歌の表現の特色を知るには、
やはり『古今和歌集』の詞書の方が参考になります。『伊勢物壺巴
で納得してしまいたくないのです。
そ
れ
に
し
て
も
、
歴
史
を
隔
て
た
作
品
の
場
合
は
、
そ
の
歌
の
「
小
さ
な
物語」を現代人が直感的に把握できない場合が起こってきます。
２６
このことは、文単作品は本当に時代をこえた命を持つのかという
問題につながっていきます。俵万智の短歌のような現在では判り
やすい作品であっても、何十年か後、そこに出てくるアイテムが
当たり前のものでなくなれば、「小さな物語」を理解するために
刃錯込が必要になるのではないか、と予粕）されるのですｂその時、
「小さな物壷巴を損なわないような注釈はどのようにして可能か？
これは難しい問題だと思います。
さて、きょうは「大きな物壼巴「小さな物壺巴などという妙な比
楡的表現を使った話で、お聞き苦しかったことと思います。最初
にもお断りしたように、すぐに「だからこうだ」とか「教育現場
ではこういう風に教えてほしい」とかいう結論や提案を出すこと
はできません。ただ、このような問題を、あまり焦らずに、それ
ぞれの立場からていねいに解きほぐしていただくための、手がか
りになるようであれば、私としてはとてもうれしく思います。ご
静聴ありがとうございました。
補注この発表でテーマとしたような問題は、文学理論・批評理論、
さらに認知・想像・言外意味の演算など、心理学および一一一一口語学の
諸理論の問題領域と密接に絡み合っている。また、国語教育の分
野でも理論的・実践的にさまざまに扱われている。しかし今回は、
そ
れ
ら
の
文
献
を
渉
猟
し
て
利
用
す
る
こ
と
は
行
わ
な
か
っ
た
。
そ
れ
を
す
る十分な能力が私になかったからでもあるが、むしろ、問題の出
現する場面を、自分自身の思考とことばによってナイーヴに捉え
ることを優先してみたかったからである。哲学的な表現を好まれ
る方は、「文筆悠騒お現象学的スケッチ」の試みとしてとらえてい
ただいてもよい。その意味では本稿における私の不勉強は確信犯
的なものであるが、だからと言ってさまざまな立場からの批判を
あらかじめ拒むつもりはない。諸賢のご批正をお願いしたい。
本
稿
で
用
い
た
「
大
き
な
物
語
」
「
小
さ
な
物
語
」
と
い
う
用
語
が
ジ
ャ
ン・フランソワ・リォタールのものであることは（「物語」をも
「歴史」をも音埜肱する四ｍロ。【が使われている）、口頭発一衣準備の
段階では意識していなかった。その段階ではリオタールの著書は
なにも読んでいなかったのである。しかし一一一一口うまでもなく、リオ
タールの思想や著作は書評をはじめさまざまなメディアでしばし
ば紹介されており、また、さまざまな人文社会科学系の著書や論
文でも引用されている。私が、そうしたものを目にした記憶から、
それを無意識のまま使ってしまったという可能性は否定しきれな
い。本稿での用法は、前後の文脈から明らかなので、誤解や混乱
が生じることはないと思うが、ポストモダン系の用語には敏感な
向きもあると思うので、その後に考えたことを少し付記しておき
たい。
2７
リオタールはあるところで、
「メタ物雪巴あるいは「大きな物壺巴によって、ぼくは正確
に、正当花という機能を相笄士明り（ナラシオン）のことを意
味している。ｓこどもたちに語るポストモダン」、原著一九八
六雫管雷公馳訳、ちくま澤套文庫版四一豆
と述べている。これに先立つ「ポスト・モダンの条件』（原著一九
七九主の声」によれば、「大きな物壷巴によって正当化される
のは「科学」であり、このように正当化されてきたことこそが、
モダン（近代）の科学を特徴づけている。同じ筒一所でぶ獄字が準
拠した「大きな物語として、「〈精神の弁詠陛鯵、意味の解釈美
理性的人間あるいは帯齊働者としての主体の解放、富の発展」が挙
げられている（小林康云訳・書騨風の薔薇・一九八六色。
私が本稿で考えたことは、もとよりこのような広範な規模にお
ける、また少なくとも典型的には西欧近代において働いた種』類の、
「正当化」のメカニズムではない。作品が提示した状況を、読者が
受け入れ、落ち着かせ、納復旧する時に生じる心的メカニズムであ
る。作品が』牙える状況を、体験や知識や想像によって補完し、包
み
込
み
、
説
明
す
る
働
き
を
問
題
に
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
働
き
（受け入れ、落ち着かせ、納得する）もある意味では「正当ルとと
呼ばれ得るかもしれない。また、心的メカニズムが個人の中で完
結するものでない以上、社会システムとしての「正当化」とも関
連について考えることもおそらくはできるであろう。しかし、今
のところそのようなテーマに深入りするつもりは私にはない。想
像力の働きとされるものの層位的な組み立てについて、具体的な
作品を通して考える手がかりとなれば十分だったのである。玉章致塾且
2８
